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Та ким об ра зом, эк спли ка ция дан ных фун к-
ций [7] поз во ля ет оп ре де лить и опи сать па ра-
мет ры фун кци о ни ро ва ния сис те мы выс ше го 
про фес си о наль но го об ра зо ва ния на со ци е таль-
ном уров не в ди на ми ке. В ус ло ви ях тран сфор-
ма ци он ных про цес сов в Рес пуб ли ке Бе ла русь 
дан ная ди на ми ка свя за на с со во куп нос тью про-
цес сов пре обра зо ва ния всех уров ней ин сти ту та 
выс ше го об ра зо ва ния, а так же с из ме не ни ем 
со ци аль ных пот реб нос тей и ожи да ний ин ди ви-
дов в от но ше нии сис те мы выс ше го про фес си о-
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Summary
Estimation of higher professional education system 
effectiveness in the Republic of Belarus is considered in 
the article. It has been revealed that in modern condi-
tions the focus is shifting primarily to cost-effectiveness 
and practicability. Explaining the functions of the social 
institute of education, the author attempts to describe 
the major parameters of higher professional education 
system functioning.
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Со ци аль ная при ро да че ло ве ка пред по ла-га ет ис поль зо ва ние им иде аль ных мо де-
лей и схем де я тель нос ти. Как из вес тно, пре жде 
чем че ло век на чи на ет дей ство вать (соз да вать 
ору дие тру да, стро ить дом и т. д.), он стро ит 
иде аль ную схе му пред сто я ще го ему ви да де я-
тель нос ти. В этой схе ме со дер жат ся в яв ном 
или не яв ном ви де пред став ле ния о це лях дан-
ной де я тель нос ти, ее ал го рит ме, цен нос ти этой 
де я тель нос ти для жиз не о бес пе че ния са мо го 
че ло ве ка. При этом, пос коль ку уже в ар ха и че-
с ком об щес тве де я тель ность от дель но го ин ди-
ви да обус лов ли ва ет ся его вза и мос вязью с дру-
ги ми ин ди ви да ми, то иде аль ная схе ма де я тель-
нос ти дан но го ин ди ви да дол жна быть сог ла со-
ва на с иде аль ны ми схе ма ми дру гих ин ди ви дов 
и со об щес тва как со ци аль но го це ло го. Сле до-
ва тель но, со ци аль ная при ро да че ло ве ка, его 
спо соб ность мыс лить пред по ла га ют опе ре же-
ние в мыс ли че ло ве ка ок ру жа ю щей его ре аль-
нос ти. Та ким об ра зом, воп рос о бу ду щем при-
сущ как бы са мой со ци аль ной при ро де че ло-
ве ка. Од на ко от ве ты на этот воп рос за ви сят 
от ис то ри чес ких форм жиз не де я тель нос ти 
об щест ва, ко то рые оп ре де ля ют как уни вер са-
лии куль ту ры, так и па ра диг му со ци аль но го зна-
ния дан но го ти па об щес тва.
Так, в ми фо ло ги чес кой, кос мо цен три че-
ской и те о цен три чес кой па ра диг мах со ци аль-
но го зна ния, при су щих ар ха и чес ко му и тра-
ди ци он но-аг рар но му об щес тву, пред став ле-
ние о бу ду щем оп ре де ля лось тем, что че ло-
век знал о про шлом. «Хо чешь знать о бу ду щем, 
пос мот ри на зад в про шлое», – этот афо ризм, 
при пи сы ва е мый Кон фу цию, хо ро шо от ра жа ет 
дей стви тель ное по ни ма ние вза и мос вя зи про-
шло го, нас то я ще го и бу ду ще го в этих па ра диг-
мах со ци аль но го зна ния. Пос коль ку в про цесс 
обес пе че ния сво ей жиз не де я тель нос ти че ло-
век и об щес тво бы ли вклю че ны в пов то ря ю щи-
е ся цик лы фун кци о ни ро ва ния жи вой при ро ды, 
то все пред став ле ния о бу ду щем и схе мы сво-
ей нас то я щей и бу ду щей де я тель нос ти вы во ди-
лись из про шло го, ибо бу ду щее бы ло пра кти-
чес ки пов то ре ни ем про шло го. От сю да сле до-
ва ла при вер жен ность че ло ве ка ар ха и чес ко го 
и тра ди ци он но-аг рар но го об щес тва за ве там 
пред ков, веч ной и неп ре ре ка е мой бо жес твен-
ной муд рос ти, из ло жен ной в свя щен ных пи са-
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ан ства, ис ла ма и дру гих ре ли ги оз ных ве ро у че-
ний, тра ди ци ям и ри ту а лам про шло го. Сле ду ет 
от ме тить, что в этих па ра диг мах со ци аль но го 
зна ния про шлое всег да оп ре де ля ет нас то я щее 
и бу ду щее.
Иная вза и мос вязь меж ду про шлым, нас то-
я щим и бу ду щим скла ды ва ет ся в ес тес твен-
но-пра во вой и куль ту ро-ис то ри чес кой па ра диг-
мах со ци аль но го зна ния. Эти па ра диг мы фор-
ми ру ют ся или в про цес се пе ре хо да от тра ди ци-
он но-аг рар но го к тех но ген но му ти пу об щес тва 
(ес тес твен но-пра во вая), или на ран них эта-
пах дос та точ но ус той чи во го раз ви тия тех но ген-
но го об щес тва (куль ту ро-ис то ри чес кая), ког да 
че ло век, пос те пен но ов ла де вая кос ми чес ки ми 
си ла ми при ро ды, пе ре ста ет быть за ви си мым 
от пов то ря ю щих ся цик лов фун кци о ни ро ва ния 
би ос фе ры Зем ли. В этих ус ло ви ях ни за ве ты 
пред ков, ни свя щен ные пи са ния, ни тра ди ции 
и обы чаи про шло го не мо гут дать че ло ве ку 
ру ко вод ство для его нас то я щей де я тель нос ти. 
Имен но об этом го во рит в сво ем выс ка зы ва нии 
об уро ках ис то рии Г.В.Ф. Ге гель [1, с. 61]. По э-
то му на ря ду с по ня ти ем па ра диг мы со ци аль-
но го зна ния умес тно ввес ти для ана ли за ис то-
рии со ци аль но-по ли ти чес кой мыс ли эпо хи фор-
ми ро ва ния и раз ви тия тех но ген но го об щес тва 
по ня тие ве ли ко го про екта мо дер на.
Каж дый но вый этап пре вра ще ния кос ми че-
ских сил при ро ды в энер гию раз ви тия об щест ва 
свя зан, с од ной сто ро ны, с гло баль ной на уч-
ной ре во лю ци ей, ме ня ю щей на уч ную кар-
ти ну ми ра и нор мы на уч но го зна ния, а с дру-
гой – с ве ли кой со ци аль ной ре во лю ци ей, ра ди-
каль но пре обра зу ю щей со ци аль ные ин сти ту ты 
об щес тва. Имен но по э то му гло баль ные на уч-
ные и ве ли кие со ци аль ные ре во лю ции так син-
хрон ны по вре ме нам сво е го про те ка ния (ев ро-
пей ская Ре фор ма ция и ко пер ни кан ская на уч-
ная ре во лю ция XVI–XVII вв., Ве ли кая фран цуз-
ская ре во лю ция и вто рая гло баль ная на уч ная 
ре во лю ция кон ца XVIII – пер вой по ло ви ны 
ХIХ в., третья гло баль ная на уч ная ре во лю ция 
кон ца XIX – пер вой по ло ви ны ХХ в. и ре во лю-
ци он ный подъем в стра нах Вос точ ной Ев ро пы 
и Азии). Ес ли на уч ные ре во лю ции, в ко неч ном 
сче те, под го тав ли ва ют тех но ло гию ос во е ния 
фун да мен таль ной кос ми чес кой си лы при ро ды, 
то со ци аль ные ре во лю ции из ме ня ют со ци аль-
ные струк ту ры об щес тва та ким об ра зом, что бы 
оно су ме ло вклю чить дан ную тех но ло гию в сис-
те му об щес твен но го про извод ства.
В свою оче редь, со ци аль ные и на уч ные 
ре во лю ции идей но под го тав ли ва ют ся но вы ми 
фи ло соф ски ми иде я ми, в ко то рых син те зи-
ру ют ся из всей со во куп нос ти гу ма ни тар но го 
и ес тес твен но-на уч но го зна ния смыс лы уни-
вер са лий куль ту ры дан ной ис то ри чес кой эпо-
хи, и на ос но ве кри ти ки этих смыс лов оп ре де-
ля ют ся но вые пу ти раз ви тия куль ту ры. Та ким 
об ра зом, всю ев ро пей скую фи ло со фию но во го 
и но вей ше го вре ме ни мож но пред ста вить как 
идей ную под го тов ку ве ли ких на уч ных и со ци-
аль ных ре во лю ций, как про цесс пе ре осмыс ле-
ния их пос лед ствий и ре зуль та тов.
Сам про цесс ус ко ря ю ще го ся раз ви тия, пос-
то ян ные из ме не ния со ци аль ной струк ту ры 
и по ли ти чес кой ор га ни за ции об щес тва зас тав-
ля ют со ци аль ных те о ре ти ков не по ла гать ся на 
тра ди ци он ные ус тои, су щес тву ю щих со ци аль-
ных от но ше ний, и на муд рость пред ков, а соз-
да вать про екты со ци аль ных из ме не ний, то есть 
про екты мо дер ни за ции эко но ми чес ких, со ци-
аль ных и по ли ти чес ких от но ше ний.
С точ ки зре ния сов ре мен но го эта па раз-
ви тия тех но ген но го об щес тва, все три ве ли-
ких про екта мо дер ни за ции – ре фор ма ция, 
Про све ще ние, мар ксизм – яв ля ют ся идей-
ным обос но ва ни ем пе ре хо да от тра ди ци он но- 
аг рар но го к тех но ген но му об щес тву. Но в то же 
вре мя они яв ля ют ся и идей ным от ра же ни ем 
трех важ ней ших ста дий раз ви тия тех но ген но го 
об щес тва.
Про тес тан тизм от ра жа ет пер вую фа зу его 
ста нов ле ния, свя зан ную с раз ру ше ни ем сред-
не ве ко во го, фе о даль но го со ци аль но го ие рар-
хиз ма, ос во бож де ния ин ди ви да от от но ше ний 
и свя зей тра ди ци он но-аг рар но го об щес тва, 
ско вы ва ю щих его ини ци а ти ву и пред при им чи-
вость. Важ ней шей иде ей про тес тан тиз ма яв ля-
ет ся идея ду хов ной и со ци аль ной сво бо ды.
Про све ще ние от ра жа ет фа зу фор ми ро ва-
ния со ци аль но-по ли ти чес ких ин сти ту тов тех но-
ген но го об щес тва, не об хо ди мых для фун кци о-
ни ро ва ния это го об щес тва на его соб ствен ной 
ос но ве: вер хо вен ства за ко но да тель ной влас ти 
над ис пол ни тель ной, раз ви то го пар ла мен та-
риз ма и др. Глав ный ло зунг эпо хи Про све ще-
ния – «по ли ти чес кое ра вен ство».
Мар ксизм от ра жа ет фа зу про мыш лен но го 
пе ре во ро та, ус ко рен но го раз ви тия про изво-
ди тель ных сил, ос но ван но го на пре вра ще нии 
сил при ро ды в си лы са мо го об щес тва, не об хо ди-
мос ти на этой ос но ве пе ре рас пре де ле ния на цио -
наль но го до хо да меж ду все ми граж да на ми 
той или иной стра ны, не об хо ди мос ти кон тро ля 
об щес тва (че рез эко но ми чес кие и по ли ти че-
ские ин сти ту ты) за про цес сом про извод ства во 
из бе жа ние эко но ми чес ких кри зи сов и со ци аль-
ных пот ря се ний. Идей ный па роль это го про-
екта – «со ци аль ное брат ство». 
Раз мыш ляя о пу тях ис то ри чес ко го раз ви тия 
че ло ве чес тва, один из соз да те лей кон цеп ции 
но ос фе ры П. Тей яр де Шар ден от ме чал сле ду-
ю щее: «Вы ход для ми ра, две ри для бу ду ще го, 
вход в свер хче ло ве чес тво от кры ва ют ся впе ред 
и не для нес коль ких при ви ле ги ро ван ных лиц, 
не для од но го из бран но го на ро да! Они от кро-
ют ся лишь под на по ром всех вмес те и в том 









ди нить ся и за вер шить се бя в ду хов ном об нов-
ле нии Зем ли» [2, с. 357].
Опыт ис то рии воз ник но ве ния и раз ви тия 
Со вет ско го Со ю за был пер вым опы том, пусть 
не у дач ным, гру бым и про ти во ре чи вым, фор-
ми ро ва ния но ос фе ры Зем ли, то есть соз да ния 
еди но го че ло ве чес ко го со об щес тва, ко то ро му 
толь ко и бу дет по пле чу за да ча раз ре ше ния 
так на зы ва е мых гло баль ных про блем сов ре-
мен нос ти. Без ре ше ния этой за да чи, как мы это 
ви дим в на ча ле ХХI в., не толь ко про гресс, но 
да же са мо даль ней шее су щес тво ва ние че ло ве-
чес ко го со об щес тва на Зем ле бу дет дос та точ но 
про бле ма тич ным. Как и Ан глия в XVII–XVIII вв., 
Фран ция в XIХ в., СССР в ХХ в. яв лял ись по ли-
го ном раз ви тия ми ро вой ци ви ли за ции.
Та ким об ра зом, все ве ли кие про екты мо дер-
ни за ции (про тес тан тизм, про све ще ние, марк-
сизм) – это ши ро кий син те з об щес т вен ной мыс-
ли сво е го вре ме ни. Од на ко ме то до ло ги чес-
кой ба зой этих про ектов яв ля ют ся круп ней шие 
фи ло соф ские дос ти же ния со от вет ству ю щих 
пе ри о дов раз ви тия фи ло со фии. Так, кон цеп ции 
про тес тан тиз ма – ито г раз ви тия идей поз дней 
сред не ве ко вой фи ло со фии (У. Ок кам, И. Май-
стер Эк харт, Д. Уик лиф, Я. Гус) и фи ло со фии 
ран не го Воз рож де ния (Л. Вал ла, фло рен-
тий ские не оп ла то ни ки, Эразм Рот тер дам-
ский). Ме то до ло ги чес кая ба за идей ев ро пей-
ско го Про све ще ния – ве ли кие фи ло соф ские 
сис те мы XVII в. (Р. Де карт, Ф. Бэ кон, Т. Гоббс, 
Б. Спи но за, Г. Лей бниц, Д. Локк). На ко нец, 
ме то до ло ги чес кой ос но вой ста нов ле ния 
и фор ми ро ва ния мар ксиз ма пос лу жи ла не мец-
кая клас си чес кая фи ло со фия от И. Кан та до 
Л. Фей ерба ха.
Хо тя все эти ве ли кие про екты соз да ва-
лись круп ней ши ми со ци аль ны ми мыс ли те ля ми 
и де я те ля ми сво ей эпо хи (М. Лю тер, Ж. Каль-
вин и дру гие де я те ли Ре фор ма ции; Дж. Локк 
и фи ло со фы фран цуз ско го Про све ще ния; 
К. Маркс, Ф. Эн гельс и их пос ле до ва те ли в кон-
це XIX – на ча ла XX в.), вмес те с тем они вы ра-
жа ли глу бин ные ин те ре сы боль шин ства чле нов 
об щес тва не до воль ных су щес тву ю щим со ци-
аль ным по ряд ком, ко то рый ско вы вал их со ци-
аль ную ини ци а ти ву и об ре кал на мар ги наль-
ное по ло же ние в сис те ме об щес твен ных от но-
ше ний. Од на ко, вы ра жая ко рен ные ин те ре сы 
боль шин ства чле нов об щес тва, соз да те ли 
ве ли ких про ектов мо дер на не мо гут по ла гать ся 
на это боль шин ство в де ле пра кти чес ко го воп-
ло ще ния дан но го про екта в со ци аль ной ре аль-
нос ти. Де ло зак лю ча ет ся в том, что дан ное 
боль шин ство всег да на хо дит ся под по ли ти че-
с ким и иде о ло ги чес ким кон тро лем со сто ро ны 
тех сил, ко то рые за ин те ре со ва ны в сох ра не нии 
су щес тву ю ще го со ци аль но го по ряд ка. 
Лю бой по ли ти чес кий ре жим мо жет су щес т-
во вать до тех пор, по ка с его су щес тво ва ни ем 
сог лас но боль шин ство на се ле ния. По э то му 
че рез сред ства мас со вой ин фор ма ции, под чи-
нен ные влас тям, про во дит ся иде о ло ги чес кая 
об ра бот ка боль шин ства, для то го, что бы это 
боль шин ство при ня ло те со ци аль но-по ли ти че-
с кие ус та нов ки, ко то рые со от вет ству ют со хра-
не нию су щес тву ю ще го ста тус-кво. Так, один 
из круп ней ших ис то ри ков бо гос лов ской мыс-
ли эпо хи Ре фор ма ции А. Маг рат срав нил де я-
тель ность Ж. Каль ви на в соз да нии дис цип ли-
ни ро ван ной и хо ро шо ор га ни зо ван ной ре фор-
ма тор ской цер кви, ко то рая спо соб на про вес ти 
в жизнь идеи ре фор ма ци он но го дви же ния, 
с де я тель нос тью В.И. Ле ни на в соз да нии ре во-
лю ци он ной пар тии, при зван ной воп ло тить 
в жизнь мар ксис тский про ект со ци аль ных пре-
обра зо ва ний [3, с. 238, 285].
Та ким об ра зом, для осу щес твле ния лю бо го 
про екта мо дер ни за ции об щес тва не об хо ди мым 
яв ля ет ся не толь ко то, что этот про ект вы ра-
жа ет сущ нос тные ин те ре сы боль шин ства на се-
ле ния, но и то, что дан ный про ект опи ра ет ся на 
бе зус лов ную под дер жку хо ро шо ор га ни зо ван-
но го мень шин ства, спо соб но го по жер тво вать 
всем вплоть до соб ствен ной жиз ни ра ди осу-
щес твле ния это го про екта. Пос ле по бе ды это го 
мень шин ства в про цес се осу щес твле ния про-
екта не об хо ди мым яв ля ет ся про па ган да идей 
про екта мо дер на сре ди боль шин ства на се ле-
ния той стра ны, в ко то рой дан ный про ект осу-
щес твля ет ся. Сле до ва тель но, об ра зо ва ние 
и как идей ная под го тов ка мень шин ства, спо-
соб но го осу щес твить на пра кти ке дан ный про-
ект мо дер на, и как фор ма про све ще ния боль-
шин ства о не об хо ди мос ти со ци аль ных пре-
обра зо ва ний яв ля ет ся обя за тель ным ус ло ви ем 
воп ло ще ния лю бо го про екта мо дер на в жизнь.
Вот по че му на пе ре лом ных эта пах раз ви тия 
об щес тва, пос ле ве ли ких со ци аль ных и на уч-
ных ре во лю ций, ког да в про цес се ос мыс ле-
ния ито гов и пос лед ствий этих ре во лю ций, воз-
ни ка ют но вые уни вер са лии куль ту ры и ра ди-
каль но ме ня ют ся смыс лы ста рых уни вер са лий 
(он то ло гии, смыс лы по ня тий ис ти ны и заб луж-
де ния, доб ра и зла, кра со ты и бе зоб раз но го 
и др.). Вни ма ние как об щес тва, так и фи ло-
соф ской мыс ли сос ре до то чи ва ет ся на про бле-
мах пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния. Это вни ма-
ние от нюдь не слу чай но, пос коль ку для то го, 
что бы об щес твен ное соз на ние, ко то рое еще 
на хо дит ся в пле ну ста рых смыс лов уни вер-
са лий куль ту ры, ос во и ло и вклю чи ло в се бя 
вы ра бо тан ные в хо де ре во лю ци он ных из ме-
не ний их но вые смыс лы, не об хо ди мы ра ди-
каль ные из ме не ния в сис те ме пе да го ги чес ко го 
об ра зо ва ния. Пе да го ги чес кое об ра зо ва ние зак-
ла ды ва ет ос но вы об ра зо ва ния в це лом, спо-
соб ству ет ов ла де нию под рас та ю щим по ко ле-
ни ем но вых смыс лов уни вер са лий куль ту ры. 
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сов ре мен ни ком Ре фор ма ции и но во ев ро пей-
ской фи ло со фии XVII в., ос во ив идеи ро до на-
чаль ни ков этой фи ло со фии в ли це Р. Де кар та 
и Ф. Бэ ко на, за ло жил ос но вы са мой сис те мы 
пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния. Ио ганн Ген рих 
Пес та лоц ци, бу ду чи сов ре мен ни ком Ве ли кой 
фран цуз ской ре во лю ции и не мец кой клас си че-
с кой фи ло со фии, син те зи ро вав в сво ей пе да го-
ги чес кой кон цеп ции идеи Ж.-Ж. Рус со, И. Кан та 
и И.Г. Фих те, стал ве ли ким ре фор ма то ром это-
го об ра зо ва ния.
Сле ду ет от ме тить, что Ве ли кая Ок тяб рьс кая 
ре во лю ция сыг ра ла ко лос саль ную роль в раз-
ви тии со вет ско го пе да го ги чес ко го об ра зо ва-
ния. Мы име ем здесь вви ду не толь ко но ва ции 
в об лас ти пе да го ги ки, выд ви ну тые Л.С. Вы гот-
ским, П.П. Блон ским, А.С. Ма ка рен ко и др. 
в 20-х гг. XX в., но и идеи со вет ской шко лы кри-
ти чес ко го мар ксиз ма в 60–70-х гг. (Э.В. Иль ен-
ков, Г.С. Ба ти щев, от час ти Г.П. Щед ро виц кий 
и др.) по пе ре строй ке сис те мы со вет ско го об ра-
зо ва ния.
Перед сов ре мен ным че ло ве чес твом, на хо-
дя щим ся вбли зи точ ки би фур ка ции сво е го 
даль ней ше го раз ви тия, сто ит ди лем ма: или 
про дол жать инер ци он ный путь эк стен сив-
но го раз ви тия тех но ген но го об щес тва, ко то рый 
по ро дил гло баль ные про бле мы сов ре мен нос ти 
и спо со бен при вес ти к дег ра да ции со ци аль ные 
от но ше ния, а воз мож но, да же и к ги бе ли че ло-
ве чест ва, или, осу щес твив ра ди каль ную со ци-
аль ную пе ре строй ку, вый ти к но вым го ри зон там 
сво е го даль ней ше го раз ви тия. Но, как уже от ме-
ча лось, об щес тво не про сто слож ная, от кры тая 
и ди на ми чес ки раз ви ва ю ща я ся сис те ма, а сис-
те ма, спо соб ная реф лек си ро вать над сво им 
спо со бом раз ви тия и пред ви деть не га тив ные 
пос лед ствия сво е го инер ци он но го раз ви тия. 
По э то му оно спо соб но соз да вать иде аль ную 
схе му сво е го соб ствен но го пре обра зо ва ния 
и осу щес твлять ее на пра кти ке. Та кая схе ма 
мо жет из ме нить как про цес сы фун кци о ни ро ва-
ния са мо го об щес тва, так и про цес сы его вза и-
мос вя зи с при ро дой. 
Ос тро та гло баль ных про блем сов ре мен-
нос ти на се год няш ний день та ко ва, что не поз-
во ля ет да же тем си лам, ко то рые не за ин те ре-
со ва ны в сколь ко-ни будь зна чи тель ных пре-
обра зо ва ни ях в ми ре, от мах нуть ся от этих 
вопросов как от пус тых «стра ши лок свих нув-
ших ся ин тел лек ту а лов». Од на ко выд ви га е мые 
эти ми си ла ми пла ны по ре ше нию гло баль ных 
про блем но сят пал ли а тив ный ха рак тер.
Во-пер вых, они на це ле ны на ре ше ние 
ка кой-ли бо от дель ной про бле мы: за щи та ок ру-
жа ю щей сре ды, по мощь стра нам «треть е го 
ми ра», не рас прос тра не ние ядер но го ору жия 
и т. д. В пла нах не про смат ри ва ет ся по ни ма ние 
их ав то ра ми тес ной вза и мос вя зи меж ду эти ми 
гло баль ны ми про бле ма ми.
Во-вто рых, эти пла ны на це ле ны на сох ра-
не ние со ци аль но го ста тус-кво и не пред по ла-
га ют ка ких-ли бо серь ез ных из ме не ний в мир-
эко но ми чес кой сис те ме поз дне го ка пи та лиз ма, 
а по э то му не мо гут из ме нить инер ци он ное 
эк стен сив ное раз ви тие тех но ген но го об щес тва.
На ко нец, боль шин ство из них пос тро е ны на 
фун да мен таль ных при нци пах куль ту ро-ис то-
ри чес кой па ра диг мы со ци аль но го зна ния, по э-
то му им при су щи все вы ше у по мя ну тые не дос-
тат ки этой па ра диг мы. Об этом сви де тельст-
ву ет хо тя бы упо ва ние ав то ров этих пла нов 
и про ектов на чис то тех но ло ги чес кое ре ше ние 
гло баль ных про блем. По э то му вряд ли об этих 
пла нах мож но го во рить как о но вом про екте 
мо дер на, по доб ном Ре фор ма ции, Про све ще-
нию или мар ксиз му.
Но вый про ект мо дер на – ес ли он в дей стви-
тель нос ти пре тен ду ет на не кую при нци пи аль-
ную но виз ну и бу дет нап рав лен на под лин ное 
ре ше ние гло баль ных про блем сов ре мен нос ти – 
пре жде все го, дол жен быть, по стро ен на но вой 
те о ре ти чес кой ос но ве, то есть на ос но ве фор-
ми ру ю щей ся эко ло го-фу ту ро ло ги чес кой па ра-
диг мы со ци аль но го зна ния. Как по ка зы ва ют 
ис то ри чес кий опыт раз ви тия че ло ве чес тва 
и ис то рия об щес твоз на ния, вся кий но вый про-
ект мо дер на (будь-то Про све ще ние или мар к-
сизм) соз да ет ся на ос но ве уже сфор ми ро вав-
шей ся или еще фор ми ру ю щей ся па ра диг мы 
со ци аль но го зна ния (ес тес твен но-пра во вой или 
куль ту ро-ис то ри чес кой). Не яв ля ет ся ис клю че-
ни ем из пра вил и соз да ние Но во го про екта.
По э то му та кие при нци пы эко ло го-фу ту ро-
ло ги чес кой па ра диг мы, как ан тро по кос мизм, 
фу ту ро си нер ге ти ка, фи ло со фия как реф лек сия 
и кри ти ка куль тур ных ос но ва ний тех но ген но го 
об щес тва, ди а лог куль тур и идеи но во го со циа -
лиз ма дол жны ле жать в ос но ве бу ду ще го про-
екта мо дер на. Ес ли эко ло го-фу ту ро ло ги чес кая 
па ра диг ма свя за на с фор ми ро ва ни ем но во го 
ти па ми ро воз зре ния (ми ро воз зре ния эпо хи 
обос тре ния кри зи са тех но ген ной ци ви ли за ции), 
то Но вый про ект мо дер на пред по ла га ет сис-
те му пра кти чес ких пре обра зо ва ний со ци аль-
ной ре аль нос ти, не об хо ди мых для то го, что бы 
вы вес ти че ло ве чес тво из это го кри зи са, уг ро жа-
ю ще го его су щес тво ва нию.
Но вый про ект мо дер на дол жен уси лить 
реф лек сив ную фун кцию об щес тва в от но ше-
нии его соб ствен но го раз ви тия. В этой свя зи 
гло баль ные про бле мы сов ре мен нос ти долж ны 
рас смат ри вать ся не в от ры ве друг от дру-
га, а как вза и мос вя зан ные сим пто мы на рас та-
ю щих про ти во ре чий тех но ген но го об щес тва. 
По э то му це ли, за да чи и их кон крет ные ре ше-
ния, ко то рые дол жен оп ре де лить Но вый про-
ект мо дер на, обя за ны от но сить ся не столь ко 
к ре ше нию кон крет ных гло баль ных про блем 









чий тех но ген но го об щес тва, ко то рые в сво ей 
со во куп нос ти по рож да ют эти про бле мы.
В сов ре мен ных ли бе раль но-де мок ра ти че-
с ких кон цеп ци ях об щес твен но го раз ви тия час-
то го во рит ся о соз да нии так на зы ва е мо го ми ро-
во го пра ви тельс тва, ко то рое яко бы при зва но 
объе ди нить и нап ра вить уси лия ми ро во го со об-
щес тва на ре ше ние гло баль ных про блем сов-
ре мен нос ти. Но ле ги тим ность лю бо го на цио -
наль но-го су дар ствен но го ин сти ту та влас ти, 
с точ ки зре ния ли бе раль но-де мок ра ти чес кой 
по ли ти чес кой те о рии, оп ре де ля ет ся тем, нас-
коль ко са мо граж дан ское об щес тво учас тву ет 
и в фор ми ро ва нии (че рез сво бод ные вы бо ры 
в пред ста ви тель ные ор га ны) этих ин сти ту тов, 
и в кон тро ле (че рез СМИ, по ли ти чес кую ак тив-
ность раз лич ных пар тий и т. д.) за их де я тель-
нос тью. По э то му, что бы счи тать ся ле ги тим-
ным да же с ли бе раль но-де мок ра ти чес кой точ-
ки зре ния, ми ро вое пра ви тельс тво дол жно 
наз на чать ся и кон тро ли ро вать ся ми ро вым пар-
ла мен том, из би ра е мым всем взрос лым на се-
ле ни ем зем но го ша ра, при неп ре мен ном ус ло-
вии: «Один че ло век – один го лос». Уже толь ко 
это по ка зы ва ет, нас коль ко сов ре мен ный ми ро-
вой по ли ти чес кий по ря док да лек от при нци пов 
да же ли бе раль ной де мок ра тии.
Еще бо лее да ле ки от при нци пов де мок ра-
тии и со ци аль ной спра вед ли вос ти со ци аль но-
эко но ми чес кие ин сти ту ты сов ре мен но го гло-
ба ли зи ру ю ще го ся ми ра, где зам кну тые эко но-
ми чес кие груп пи ров ки стран За па да дик ту ют 
все му ос таль но му ми ру ус ло вия его эко но ми-
чес кой жиз ни.
При сох ра не нии этих ан ти де мок ра ти че-
ских, ан ти ли бе раль ных, не рав ноп рав ных ус ло-
вий в сов ре мен ных ми ро вых со ци аль но-эко но-
ми чес ких и по ли ти чес ких от но ше ни ях труд но 
ожи дать в об лас ти ду хов но-куль тур ной жиз ни 
об щес тва че го-ни будь ино го, не же ли «стол кно-
ве ния ци ви ли за ций».
Но вый про ект мо дер на, ко то рый нап рав-
лен на ре ше ние гло баль ных про блем сов ре-
мен нос ти, дол жен пред усмат ри вать ус та нов ле-
ние рав ноп рав но го, ли бе раль но-де мок ра ти че-
с ко го, со ци аль но ори ен ти ро ван но го ми ро во го 
по ряд ка. Без ус та нов ле ния та ко го ми ро во го 
по ряд ка че ло ве чес тво не су ме ет пре одо леть 
инер цию эк стен сив но го раз ви тия тех но ген-
но го об щес тва и осу щес твле ния не га тив но го 
сце на рия бу ду ще го, чре ва то го его воз мож ной 
ги белью.
Ос тро та гло баль ных про блем нас толь ко 
оче вид на и нас толь ко тес но свя за на с гос под-
ству ю щей в сов ре мен ном ми ре ка пи та лис ти-
чес кой мир-эко но ми кой, что да же те со ци аль-
ные мыс ли те ли, ко то рых труд но при чис лить 
к ле во му по ли ти чес ко му дви же нию, при хо дят 
к вы во ду о не об хо ди мос ти вы хо да че ло ве че-
ства за ее пред елы. Как от ме ча ет один из круп-
ней ших со ци аль ных мыс ли те лей сов ре мен-
нос ти Э. Гид денс, «мы дол жны ду мать о пост-
мо дер нис тской эре в гло баль ных тер ми нах. 
Рын ки обес пе чи ва ют сиг наль ные ус трой ства, 
зак лю чен ные в слож ных сис те мах об ме на, но 
они так же под дер жи ва ют или ак тив но обус лов-
ли ва ют глав ные ви ды ни ще ты (как вер но прог-
но зи ро вал Маркс). Вы ход за пред елы ка пи та-
лиз ма, рас смот рен ный ис клю чи тель но в тер ми-
нах по ли ти ки об ос во бож де нии, дол жен вклю-
чать в се бя пре одо ле ние клас со вых раз ли чий, 
ко то рые по рож де ны ка пи та лис ти чес ки ми рын-
ка ми. Жиз нен ная по ли ти ка, тем не ме нее, 
ве дет нас еще даль ше, за об сто я тельс тва, 
в ко то рых эко но ми чес кие кри те рии оп ре де ля ют 
об сто я тельс тва жиз ни че ло ве чес ких су ществ. 
Мы на хо дим здесь по тен ци ал для “сис те мы-
пос ле-бед нос ти”, ко ор ди ни ру е мой на гло баль-
ном уров не.
Скоординированный глобальный порядок
Социализированная  Преодоление войны 
экономическая организация  
Система планетарной помощи
Ри су нок – Из ме ре ния «сис те мы-пос ле-бед нос ти»
…Но мы мо жем спро сить: в ми ре, для 
ко то ро го ха рак тер ны ог ром ные не ра вен ства 
меж ду го су дар ства ми и ре ги о на ми – осо-
бен но меж ду бо лее и ме нее ин дус три аль-
ны ми стра на ми и те ми, где ре сур сы не толь ко 
ог ра ни че ны, но и уже ис то ща ют ся, – мо жет 
ли в та ком ми ре пос тбед ность быть ос мыс-
лен ным по ня ти ем? По ря док пос тбед нос ти 
дол жен вклю чать су щест вен ные из ме не ния 
в ти пах со ци аль ной жиз ни (ри су нок), а ожи-
да ния про дол жа ю ще го ся эко но ми чес ко го рос-
та дол жны быть из ме не ны. Пот ре бу ет ся гло-
баль ное пе ре рас пре де ле ние бо гат ства. Ни ка-
кие си лы про ви де ния не вме ша ют ся, что бы 
спас ти нас, и ни ка кая ис то ри чес кая те ле о ло-
гия не га ран ти ру ет, что эта вто рая вер сия пост-
мо дер на не вы тес нит пер вую. Апо ка лип сис 
стал ба наль ной воз мож нос тью, столь при вы-
чен он как про ти во по лож ность по всед нев ной 
жиз ни; по э то му, как и все па ра мет ры рис-
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Вмес те с тем, эта ди лем ма бу ду ще го 
об щест ва пос тмо дер на, о ко то рой го во рит 
Э. Гид денс, не оз на ча ет что в Но вом про екте 
мо дер на мо гут быть про игно ри ро ва ны про тив-
ни ки со ци аль ных из ме не ний, ко то рые пред-
по ла га ют ся этим про ектом. Ко го же мож но 
от нес ти к этим про тив ни кам? Пре жде все го, 
тех, кто ста вит свои пар ти ку ляр ные ин те ре сы 
вы ше ин те ре сов че ло ве чес ко го ро да в це лом, 
тех, чей ло зунг – «пос ле нас хоть по топ». 
К та ким про тив ни кам мож но от нес ти и тех ны не 
жи ву щих лю дей, ко то рые сво ей так на зы ва е мой 
хо зяй ствен ной де я тель нос тью пре вра ща ют 
би ос фе ру Зем ли в эко ло ги чес кую сре ду, не при-
год ную для су щес тво ва ния бу ду щих по ко ле-
ний, и зам кну тые ре ги о наль ные эко но ми чес кие 
и по ли ти чес кие груп пи ров ки, ко то рые, поль зу-
ясь раз но об раз ны ми ры ча га ми эко но ми чес ко го 
и во ен но го мо гу щес тва, от ста и ва ют свои уз ко-
ко рыс тные ин те ре сы, рас хо дя щи е ся с ин те ре-
са ми по дав ля ю ще го боль шин ства на се ле ния 
Зем ли, и на ци о наль ные го су дар ства, оза бо-
чен ные лишь сво и ми на ци о наль ны ми ин те ре-
са ми и иг но ри ру ю щи ми все ос таль ное, и со ци-
аль ные груп пы в от дель ных стра нах, чье при-
ви ле ги ро ван ное иму щес твен ное и со ци аль ное 
по ло же ние оп ре де ля ет ся су щес тво ва ни ем сов-
ре мен но го нес пра вед ли во го ми ро во го по ряд ка, 
и, на ко нец, от дель ных че ло ве чес ких ин ди ви-
дов, зам кну тых в уз кие го ри зон ты сво их лич ных 
эго ис ти чес ких ин те ре сов.
В то же вре мя к сто рон ни кам Но во го про-
екта мо дер на мож но от нес ти всех тех, кто 
вы шел за уз кие го ри зон ты по ко лен чес ко го, 
ре ги о наль но го, на ци о наль но го, со ци аль но го 
и ин ди ви ду аль но го эго из ма, кто за ду мал ся 
о сов сем не ра дуж ных пер спек ти вах инер-
ци он но-эк стен сив но го раз ви тия тех но ген-
но го об щес тва, кто бо рет ся за на ци о наль ную 
и со ци аль ную спра вед ли вость во всем ми ре. 
К их чис лу от но сят ся пред ста ви те ли и ан ти-
г ло ба лис тско го дви же ния, и дви же ния зе ле-
ных, и ле вых по ли ти чес ких пар тий на За па де, 
и на ци о наль но-ос во бо ди тель ных дви же ний на 
Юге и Вос то ке.
Но вый про ект мо дер на, од на ко, дол-
жен зат ра ги вать не толь ко сфе ру об щес твен-
но го це ло го, не толь ко тре бо ва ние ра ди каль-
ной пе ре строй ки ми ро вых со ци аль но-эко но ми-
чес ких и по ли ти чес ких ин сти ту тов, но и сфе ру 
бы тия от дель ной че ло ве чес кой лич нос ти, быть 
про ектом че ло ве ка бу ду ще го. Од на ко вос пи та-
ние та кой лич нос ти тре бу ет ре во лю ции в сов-
ре мен ном об ра зо ва нии, ко то рое се год ня, как 
и сто лет на зад, нап рав ле но на под го тов ку 
уз ких спе ци а лис тов, об слу жи ва ю щих про цесс 
фун кци о ни ро ва ния и эк стен сив но го раз ви тия 
тех но ген но го об щес тва. Но вая сис те ма об ра-
зо ва ния дол жна ини ци и ро вать и уси ли вать тот 
слой куль ту ры, в ко то ром соз да ют ся но вые про-
грам мы сов мес тной де я тель нос ти лю дей, а так-
же са мо кон тро ля и са мо раз ви тия лич нос ти. 
Вос пи та ние спо соб нос ти к твор чес тву не толь ко 
во всех сфе рах куль ту ры, но и к созданию че ло-
ве ком са мо го се бя, на наш взгляд, дол жно стать 
при ори тет ной целью Но во го про екта мо дер на 
в об лас ти об ра зо ва ния. При этом, ра зу ме ет ся, 
та кое об ра зо ва ние дол жно быть дос туп но каж-
до му чле ну ми ро во го со об щес тва.
Од на ко ре во лю ция в об лас ти об ра зо ва ния 
мо жет быть под го тов ле на толь ко ре во лю ци ей 
в об лас ти пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния. Как 
от ме чал К. Маркс, учи тель сам дол жен быть 
вос пи тан. Толь ко в этом слу чае мо гут быть соз-
да ны ор га ни за ции ан ти сис тем ных сил, выс ту-
па ю щие про тив нес пра вед ли вос тей сов ре мен-
но го ми ро во го по ряд ка. Они бу дут ма ло на по-
ми нать по ли ти чес кие пар тии, дей ству ю щие 
в от дель ных на ци о наль ных го су дар ствах. Ве ро-
ят но, что та кие ор га ни за ции и дви же ния за спа-
се ние че ло ве чес тва бу дут пред став лять со бой 
не кий син тез про све ти тельс ко го уч реж де ния 
(ти па на род но го уни вер си те та), дис кус си он-
но го ин тер нет-клу ба, шко лы вос точ ных еди но-
борств, ком му на лис тской об щи ны и по ли ти-
чес кой пар тии в сов ре мен ном по ни ма нии это-
го сло ва.
Та ким об ра зом, сов ре мен ное че ло ве чес тво 
в на ча ле XXI в. сто ит на раз вил ке сво е го ис то-
ри чес ко го раз ви тия. И хо тя со бы тия на чав ше-
го ся ве ка вну ша ют ма ло оп ти миз ма в его бла го-
по луч ный ис ход для ми ро во го со об щес тва, но, 
как по ка зы ва ет ис то рия, в ре ша ю щие мо мен ты 
сво е го раз ви тия че ло ве чес тво че рез фи ло-
соф скую мысль, че рез де я тель ность луч ших 
пред ста ви те лей ро да че ло ве чес ко го на хо ди ло 
вы ход из ка за лось бы без на деж но го ту пи ка 
со ци аль ных об сто я тельств и путь дви же ния 
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Summary
The article deals with a dialectical correlation of the 
underlying transformations of technogenic society and 
radical reforms in education. The authors note that actu-
alization of the great modernistic projects (such as the 
Reformation, the Enlightenment and Marxism) involves 
the proliferation of ideas of modernistic projects in 
society. This proliferation stimulates radical reforms 
in education. The crisis of modern technogenic soci-
ety makes actual the problem of creation a new project 
of modernistic style and radical reforms in education.
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